课堂随笔心得    
               关于孝道之实质与穆勒老师商榷

     昨天听穆勒老师讲课，就知道西方哲学之一大陷阱存焉，故其心思在逻辑分析处盘旋，察一羽而失全貌，难自知也。 此一关于孝之探讨，当从一观念之正名开始，名不正则言不顺，言不顺则事不成。这个观念就是所谓哲学，众所周知，哲学这个观念最初原本是从希腊古语"爱智慧"迩来，其后逐步形成具体概念在西方的学统中运用。而所谓爱智慧的最初意义，是对此世界的最高善做一永恒的向往，而此世界之最高善究竟不是由人可以现实完成的，所以只可有一永恒之向往。这个哲学概念的基本背景还是宗教性的，或者说是具有神性的，超绝性的，一多二元的。这里的关键词是智慧，东西方对于智慧这个词的感受其实是完全不同的。 那么在中国什么是智慧呢？这不是一个推出去的，可以走向形上的或者抽象的绝对概念，在中国，智慧是当下的，具有随时可以有人生诸事上高度洞见性的弹性观念。请注意洞见这个词汇，因为在西方洞见的来源和东方对于洞见的来源不是一个出处。在东方或者具体说在中国，洞见是一种直觉的敏锐的，对于天地宇宙的一体而产生的重要感应，洞见是一种天地和我一如的智的直觉，而不一定是感触直觉或知识经验的累积。 那么，智慧也是人人心中本具的，他也有对于善的永恒向往，但是它是个内在的动力是人自己的良知，他对于善的体认是不分高低上下的，而是一体的当下的圆善的观念，老实讲，在西方哲学而言，尚未进步到对圆善，即一多不分的哲学系统之圆成实证，请注意中国哲学始终是个实证而不只是抽象探讨的理论。以现在中国人被严重西化的情形，穆勒老师的理论会有相当的迷惑性，但是在实证面前依旧是不堪一击的。 虽然讨论起来有其抽象与周折，在中国人的眼里孝顺乃是天经地义不容探讨的，这里的不容置疑，是来源于内心深处的洞见与良知，是人同此心心同此理的顺成，并非来源于上帝，或外在的政治洗脑，孝道是中国式的对于人生价值的智慧洞见，而不是一个被分析的观念，有人可能具有类似宗教的超越性的情怀来谈论这个孝道，比如昨天穆勒老师举的那三个例子，但他们的处世处事原则的根源依旧是人人本具，可以逆觉体证的良知。很多人浮浅的把孟子的性善论认为是善恶对立的那种善的不稳定的观念。其实此善非彼善，孟子谈性善是从善的根源处说善，什么叫善的根源处呢？就是能知是知非的那个知处，乍见孺子将入于井，必生怵惕恻隐之心的乍与必这二字中证的消息。此善是超越一切是非善恶的性体心体，这个超越也是道家所讲的无为，自然。无条件的善之在其自己的命令，在康德叫自由意志的必要设准，在西方人讲到是个设准就不错了，再推就还是上帝了，在中国这个不用推到外面，也无所谓内外，宇宙也是与我一体的，不是上帝在我心间，而是吾心即是宇宙，宇宙即是吾心，这个话来自著名的儒家心学大师陆象山先生，他说这句话的时候，才十多岁很年轻，这就叫人生的智慧的洞见！用另外一个同时期的儒家理学大师的话说，叫统体一太极，物物一太极。用安老师田老师的话头就是一多不分😊。   
      老实讲，我们中国人处理一个问题或面对整体的人生，不是一个抽象分析的态度，而是把无条件的善意诚意良知，放在一切具体实际当中，动态的，实际的权衡利弊把握重点并且尽量避免以偏盖全。中国有很多老生长谈，莫将等闲得，便作等闲看。比如孝道，他有类宗教的超越情怀，却落在现实的人生与人心，当下具体的每个念头和行动中，并不推出去。而且中国每一种学问和重要观念，都有此内在的超越性，以及无数具体的证悟做现实可行的例证。所以中国人的孝顺父母长辈，不是一个政治或宗教的外在的戒律与约束，而是来自于内在的性善，来源于人性中最自然平正，圆满光明的人之所以为人的特质，而不来源于人性的动物性复杂性。在中国人看人性，是从人与禽兽者几希这里看人性，不是不知道人性有阴暗面有动物性那一面，但那不是人之所以为人的最核心最本质的，在西方始终这个人性的根性不能确立，所以不能立人之极，只好依托于宗教，其实人最后还是不能悖离自己的特性，哪怕做坏事，也要找个好借口。西方也渐渐从神权时代觉醒而进入科学时代，很可惜还有很多后遗症，其中还有因为近二三百年的物质文明发达而产生的一种骄慢，一种盲目的自信，当然也有很多清醒的智者，所以转向东方，但其中很多的顾虑纠结，就在于对哲学对智慧的感应不同。一多二元并非过错，而是不够究竟不够彻底。一多二元是一种观解理性的思维模式，随便举个例子，比如终极这个词，在中国就说哪里有终极，只有物极必反，循环往复，有无相生。穆勒老师在潜意识中靠近道家，其实正是因为道家就是这样一种作用的哲学，道家的理论哲学性强，在儒家那是实证的，懂的就说一下，不懂说了也没用，西方人是靠理解来了解这个世界的，中国人却偏重在对于智慧的洞见与觉悟。

     昨天的那三个例子，（大舜，郭巨，武松的故事）依上所述从正面也可讲出来合理性，但不是穆勒老师这种角度心态，而是因人因时因地的不同，随时调润之。在漫长的历史现实中，当中国很早摆脱政教合一的非理性时代，绝大多数时间无论哪方面都处于巅峰时，其各种实际生活的优雅从容，文化教养充分合理的时代，民风之厚道淳朴，今天的人只能在历史的记载上，以管窥豹略知一二。每个时代都有其需要进步的地方，中华文明古国的孝道，也并不会因为进入人工智能化时代而失去其意义，因其本于人心人性，本于现实人生的需要润泽，而不是本于理论教条。依照西方文化哲学的特质，西方是必然会转向东方的，否则就是死路一条，因为不通达圆融，不通畅，割裂感强，人与人看似有理性，骨子里确是趋向于孤独冰冷的，因为把心性最关键那部分推出去了，我们把他们称作以天为父的系统，我们中国人是以父母祖先为天地的系统，这是个非系统相的系统，是个内在紧密链接，情理法交融流动的社会，但我们对父母祖先并非是宗教中对神的崇拜，我们讲义气，我们有骨气，我们尊师重道，我们孝敬父母长辈，我们现在认识西方的长处，随时随地学习西方的客观理性，但我们依旧不能丢失那个内在圆融贴切的生命的学问和实证系统，我们的问题不在于我们不够理性不够科学，而是近百年来的文化自信丧失，来源于和祖先智慧的隔绝，当下之中国，不是孝道昌明，而愚忠愚孝固板胶着的中国，而是不忠不孝不仁不义，传统文化严重流失，数典忘祖崇洋媚外之风盛行之中国。我们现在处理情理法之混乱，来源于我们对传统的严重割裂，甚至现在学习中国文化，也用学习西方知识科学的方式方法，这无异于南辕北辙，无异于是用练拳击的方式打太极，用做披萨的方式包饺子，其谬之深，社会上一般人心之肤浅功利，已经到了登峰造极，物极必反的地步。人能弘道非道弘人。否极泰来不是等待来的，我们学习西方，心灵却要随时保持一种架构的清醒，这也是一种觉悟。包括我现在的解析方式其实对于东西会通依旧是无力的，有智慧的中国人随时会用现实去矫正理论，用良知指导现实。但我们所做所说所写，也不是全没有意义，正如孟子所言，我们要知言，诐辞知其所蔽，淫辞知其所陷，邪辞知其所离，遁辞知其所穷。
  
    我们不用再说幼稚的精华与糟粕并行论，真正中国人太极式的思维模式，是动态的，一体的全方位的，精华用不好也是糟粕，糟粕可能你看错了，恰恰也是精华。化腐朽为神奇是中华文明的一大特质，其理事无碍，圆善证成，这个责任我看在中国人自己，我们学他们是比较容易的，知识的学问都可以按部就班由浅入深，智慧的学问，生命的学问是不容易的。
                                                  


伯毅感触之 
                一多不分   吉祥自在

     从山东曲阜儒学研究院，安乐哲教授一多不分之比较哲学系列课程学习回来，因为安教授和田教授有要求要写一篇心得出来，故我结合自己的工作说说关于比较哲学之具体运用，与读经教育理念与实践的一些想法。
       学习如果没有明确的理论，往往是难以达到系统化和深度，但如果只是停留在抽象的理论层，也很容易陷入二元对立的思维。正如安乐哲教授和田辰山教授指出的那样，我们的世界现在是一个并未真正国际化而是被过度西化的世界。中国虽然在政治经济军事等各个方面越来越强大起来，但在文化自信上，整个社会各个阶层的综合状况，国民精神领域还是处在一个面向西方，甚至依旧是个跪着的姿态，还有一部分人很容易变成另一个极端变成新时代的义和团式的自大样式。这说明文化自觉还有相当长的路要走，而时代给我们的时间却是相当紧迫的。在这种紧迫的气氛和比较容易走极端的交相叠压之下，要保持中正平和的不急不躁的心灵，更加的重要。中国要走习近平总书记说的文化自信，道路自信的路，文化自觉是一大关键。而如何讲好中国故事，实现中国梦之国家理想，我们思考关键也有两个，一个是儿童读经必须要普及化，一个是成人读经，家风建设也在此落实，成人读论语一百要深入人心;而推广传播，尤其是在此信息时代，乃至人工智能化时代来临之际，东西文化差异性要先强调推显出来，只笼统的讲和而不同，求同存异还不够，要把实际的差异性先看清楚，再讲可以融通会通的地方，不能泛泛讲中西文化的会通和交流。这里安教授这个体系的，以一多不分为其要点的比较哲学，在成人的互动和了解以及相关的文化培训和学习方面，有其明显的时代需求的迫切性和重要性，严格来讲真正准确意义的翻译交流，乃至中英文语言的互相学习上，也随时需要这个架构理性来提点纲要。我们倡导东西各自读诵东西经典，也倡导要用对方真正有文化价值含义的经典契入了解学习彼此，这点安教授与田教授与我们读经教育也有不解之缘，他们也特别乐意推动读经教育之普及。

    西方一多二元对立的架构，形而上之超绝与形而下之单线独立，原本也有其人性的渊源，在哲学与文化上也有相当的合理性，而中国自古以来一多不分的文化传统和传统文化之大背景，也绝非朝夕而立。对于中国人，有些观念概念的分别是不清晰的，但是因为生活的氛围习惯和看不见摸不着却依旧保持活力的文化底蕴在，所以百姓日用而不知，正所谓不知庐山真面目，只缘身在此山中。那么运用比较哲学的思路和框架使东西方都走出自己的庐山，以仁者见仁智者见智的态度走入对方当中去，深化东西文化思想的交流，消转各种信息沟通渠道的不稳定不顺畅不对称，也算是解决一些燃眉之急。
     我们做读经教育的，本来就是以开启人性，开启人类理性之完整性为目的，而做具体的教学实践和理念宣导。在学习比较哲学的过程中，我们会发现，当今之中国被西化程度已经很高，但中国人之所以为中国人，我们的头脑和思路还是有一个基本方式默运自行。读经人是很容易被点燃和保持文化自觉与自信的，仁以为己任，如果通过对比较哲学之了解，掌握这个后现代之架构理性之工具，对随时反思和厘清自己二元对立式的惯性西化思维是有很多益处的。
     因为一多二元主客对显，其实也出自人性中分别执着的本能，并非只是人的动物性，所以也是人性的内在需求之一，具有广度的普遍性，它的地基是人类的感触直觉。表现到宗教和学术以及文化大背景的形成上，进一步延伸成为逻辑、科学、民主、自由等就是现在风靡世界的西方化观念的由来，号称普世价值。那么中国的一多不分，统体一太极，物物一太极，阴阳互动，关系紧密，变化无穷易经式的思维结构模式，来源于人类智的直觉，我喜欢说这是一个东西的两头通，元亨利贞。这种思维方式不被思维本身所拘束，随时可以归元也随时有亨通变化，而且自然涵盖主客对立之二元性，涵盖却不被纠缠。重点在于这种觉悟，是可以利贞天下厚载万物，各遂其生而生，各本其分各尽其性的。这是高度的自由，没有个体概念过于放纵而失道丧德，或拘泥胶着纠结固蔽的思想作祟其中，是超越而不超绝的真自由。
     读经界乃至各个行业我们都能强烈感受到各种西化思想对立思维模式给我们带来的伤害，其实如果把二元对立思维不要泛滥使用，而以一元开多元，那么西化就会变成化西，西方思想也是出自人性的内在需求，并不可怕，而且我们现在世界的很多便利好处也确实来自这种思维模式的确定性，所以真俗是不二的，不是要清除俗谛，而是要清晰其运用范畴，否则就又陷入对立其中了，俗谛也是谛，谛就有常理常道真理存焉，只是要用无执之真去化这个俗执之妄，去妄真自显，当下亦就是乾坤朗然，一念之转罢了。
     所以真妄都可以当下流转提持，儒家之所以是儒家，毋意必固我，皆自明也的本分事，只是做回自我本分，便推扩的出天下太平。进德修业就是家常便饭，应当如何就如何，没有头上安头的那一套，虽有宗教超越之情怀，却无宗教性之绝对化之固执，虽有择善而固执可也之心，却当下归于天理良知之无执而取，自然其心灵，平实其生命，上德不德是以有德，不离不弃具体当下之生生活转之世界，自觉自律，顺畅天理天性，亦尽天伦人伦之常，洋洋乎皆自诚明，自明诚也。
       山东之行后我没有立即返京而是去了趟文礼书院，向先生汇报了一下学习心得，季谦先生指点的重点有两个：其一，无论用何种形式讲儒家，乃至讲各家学问、讲道统，重点不在于讲学问的语言或文字形式是什么，不要因为害怕西化而排斥西方，乃至排斥西方的一些词汇和表达形式，因为学问和道的最重点是那个学问与道的本质是什么。我想确实如此，否则就变成了以前宋明儒尤其是朱熹先生排斥佛老的那一套，连禅佛一词都极避讳，那也还是没有真的知儒家之常理常道，天地之间大道之行也天下为公，有避讳就有挂碍之情，那么对道之自信其实已经就失去了。我们现在要以儒释道化西，但并不是忌谈西方的文体思维，只要宗骨安在，自觉是天理良知，何忌魂灵所系会被外境迷惑。其二，要真正运用比较哲学的工具，使东西方人文照面，而不陷溺在各说各话，或流于肤浅或陷在理路繁杂的现象问题里纠结，那么首先要把儒释道西的基本原理，各自的入路简要切实的讲清，这样比较哲学的长处会在现在的世界大放光明，使东西互不能了解者至少能面向对方文化文明时，保持具有同情平正的了解之心。
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